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El hombre naciú libre, pevo en todas pavtei está rncadenudo. 
Jean-Jaques Rousseau 
IN'I 'RODUCCI~N 
LA CIUnhnANiA ES LA QUINTAESk.NCIA de la emanci~i~i:iiin política y la igualdad de 
que goza el individuo moderno ante la ley. No obstante, en el mundo burgués, iri- 
cipiente dividido rn Estados ~iacioriales con territorio propio que sc riirpi~tahan el 
dominio, ese conjunro de derechos civiles dc los riiidadanoi libres y formalmente 
iguales qiie constituye la ciudadanía fue limitado casi desde el comienzo. La adqui- 
sición de tales derechos fue condicionada por normas jurídicas específicas (las ]la- 
madas "leyes de nacionalidad"), que codificaron los requisitos forrnalcs que debían 
cumplir los individuos a fin de poder arrogarse el título de ciiidadaiios de un país 
concreto. Como consecuencia de ello, los derechos de ciudadanía pasaron a ser el 
privilegio exclusivo de aquellos que eran reconocidos como nacionales de un país 
determinado, con exclusión de todos los nacionales de cualquier otro país así cons- 
tituido. 
De los tres elementos constitiitivos del Esrado moderno u n  territorio, u11 go- 
hierno, un puebl*, circunscribir al "pueblo" demostró scr la cuestirjn más proble- 
iiiAtica (LICHTER, 1955). Un territorio sin pueblo carece de sentido, lo mismo que 
un gnhicrno carente de un c.oli:i:iivn humano claranicntc delimitado, cs ilccir, ese 
"pueblo", al q u r  gobr~mar. De ahí qiir r:ircunscribir la colectividad de ciudadarios, 
o sea, dctrrminar las condiciones para ser miembro clr uli Fstado, adquirió una Ió- 
gica propia como dilerria político constitutivo y fundamental en el período forrnati- 
vo de lo5 modernos Estados nacionales territoriales. 
La pertenencia a un Estado iiacinnal implica trcs dimensiones que se pucden dis- 
tinguir para finrs analíticos. En  primer término está la coridiciíin jiirírlica de un in- 
dividuo en el seno dc uria cii~idad política, el F,stado, que le garantiza el goce 
irlestricto de sus drrcchos civiles, políticos y sociales. En scgurido Iiigar cstá el he- 
cho de que esa condición política se asi~nta formalmcntc cn una relación jurídica 
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previa entre cl individuo y el Estado (KELLER y ' ~ R A U T M A N X ,  1914, p. 32; STXATS- 
LExrco ' i :  Kecht, Wirtschaft, Gesellschaft, 1962, p. 570).1 E n  tercer término, la per- 
tenencia al Estado iiaciunal se ha considerado a iiieiiiido adscripta a raiz de un 
scntimiento siibjrtivo compartido de identidad nacional en lugar de constituir una 
condición adquirida según normas jurídicas históricas. 
En este artículo analizaré cómo filr ru~lceptualizada la nacionalidad - rntendida 
corno la posesión de ciertas ciialidadri estipuladas legalmente que establrcen quié- 
nes pertenecen a un Estado nacional, y a la vcz condicionan sil ~arácter  de ciudada- 
nos- durante el proceso de la formación de los Estados ~iaciunales de Alemania, 
Francia y Gran Bretaña. 
En Ins últi~nos tiempos, la persistente crisis económica y la profundizacióii d r  las 
exclusiones socialcs han hecho qiic la ciudadanía cobre nueva relevanria política. 
Las incertidumbres que rodraii la iritrgración política de Europa, junto con la su- 
puesta amenaza de la deiiorninada "inmigración extraconiunitaria", han provocado 
una especial preocopaciún en torno dc la identidad, la uiiidad y la soberanía nacio- 
nales. La ciudadanía y la "identidad nacional" ocupaii un lugar central cn los te- 
mar io~  políticos conternporáncos, en los deha t~s  academicos y la investigación. Sin 
emharpo, el papel constitutivo que la nucninaliúud desempeñó en la formación de los 
Estados nacionales modernos ha recibido muy escasa atención analítica CII las cien- 
cias sociales (v. gr., HORSRAWN, 1990; WALLEKSI'EIN y BAI.IRI\R. 1988; FINKEL- 
KKAUT, 1987; ANDFRSON, 1983).2 Como argumentaré mas adrlante, esto sc debió en 
parte a que n lo largo dcl período formativo del iiioderno Estado nacional la nacio- 
nalidad fue progresivamente naturalizada. Ciudadanía y nacionalidad cpedaron 
subsurnidas en una única categoría, una condición indistinta considerada además 
como siendo inherente al individuo que adquirida por éste. Con rlla, la nacionali- 
dad se convirtió en una condición que sucle ser tomada por drscontada y por lo tan- 
to carece de sriltido analizarla. 
Un ejemplo clue ilustra ese carácter obvio p o r  ser tenida como inherente- dc la 
nacionalidad es la dificultad muy generalizada para srparar conceptualmriite los 
requisitos jurídicos formales de la adquisición de la ciucladanía, es decir la nacioria- 
lidad, por un lado, y los drrechos civiles, politicos y socialcs sustantivos a ella liga- 
dos, la ciu.dadanía en sentido estricro, por el otro. Esto resulta maiiiíirsto cn la 
ambigüedad srinántica que rodea a ambos conciptos. Mientras quc  Brubaker, por 
ejemplo, define la ciiidadaiiia como "una institución jurídica que regula la perte- 
nencia a un Esrarlc>, no un conjuiiro de pr5cticas participativas o dc acritudes cívicas 
específicas" (BKL'BAICPR, 1952, p. SI), Silvcrtiiari insiste en que "[ ...] cuando sc equi- 
para ci~idadanía  nacionalidad, la inaciorialidad resulta esencial para la adquisición 
de ciertos dercclios" (SILV~MAN, 1992, pp. 160.61) En la inaynría de los diccionarios 
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ruya  cundición dc tiiicriibro dc cre Errado debc rrr dr;rrrininada". M A K A ~ ~ V ,  1947, p. 72. 
El analirir de lar Icycr d~ nacinndidad I ra riiio lurirdicción dr  los cr~udioiai de la irirziigración. 
contcrriporáneo~ los dos términnl;, nacionalidad y ciudadaiiía, rlenotan indistinta- 
mente las condiciones para ser miembro dc un Estado nacional y los derechos [lcri- 
vados de serlo. Nacionalidad y ciudadanía se consideran intercambiables al 
significar simultáneamente la pertenencia nominal y sustantiva a un Estado, que 
criri frecuencia se picnsa a d ~ m i s  que están arraigadas eri un scntimiento subjetivo 
"étnico-nacional" comp;ir~ido de idcritidad (v. gr., RITTLR, 1986, p. 285).j 
En vista de qiie la pertenencia a un Estado nacional parecc un bechii tan obvio, 
para el ciudadano de a pic las leyes de nacionalidad son como la letra menuda im- 
prcm al dorso dc las p6lizas d r  seguro: algo quc rara vez sr lee y en gran medida se 
ignora a menos que -como, por ejemplo, los emigrantes y refugiados políticos con- 
tcmporáneos tino sc tope con una frontera. Si se le pregunta a alguien por qué es 
de nacionalidad francesa, británica, alemana o argentina, por I r i  general se obtiene 
cniiio respuesta tina mirada atónita o, en el mejor de los casos, una vacilante y vago 
alusión al hecho de que eVla así interrogado (o sus progenitores) nació en rl país rcs- 
pcctivo. Inrliiso entre los estudiosos (salvo los especialista rn derecho internacional 
privado o en políticas inmigratorias), la pregunta suele provocar comentarios acer- 
ca del nacinnalismo y la icleiitidad nacional. 
Este uso indistinto de los términos "nacionalidad" y "ciudadania" tiende a disi- 
niular el papel constitutivo que tuvo la riacionalidad en la ciudadanía y la identidad 
riarional. En rigor, aunque todns estos fenómenos están viiiculados hisríirica e ide- 
ológicamcntc, ambos ttrrriinos no sor1 sinónimos ni piicden confundirse en un arii- 
tido fenomenolúgico con el Estado nacional. 
En este articulo, en vez de abordar el tema de la ciudadanía o ese otro tema rela- 
cionado tar~ de iiioda, el dcl nacionaltsmo, examinaré aqiiella dimensión más escu- 
rridiza de ambos, a saber, la nacionalidad, qric cs a la vez más trascendriitc. F.n 
efecto, es tan fundamental para nuestras concepciones dc la ~ertenencia y de la 
idrntidad que se ha convertido, por así decirlo, prácticamente en una segunda na- 
tiir:ileza, a tal extrcmo q i ~ r  a menudo apenas tenemos conciencia de clla. 
Como escribió Gellrier, en un mundo de Esta<lob iiacionales "un hombre [Uc] de- 
be tener una nacionalidad de la misma manera que debe tencr una nariz y dos ore- 
jas" (GEILNER, 1983, p. 6; cl subrayado es mío). Si tener nariz y orejas, al igual quc 
tericr una "riacionalidad". son atributos intrinsccos de los seres humanos,  obvia^ 
mcnte no es menester exlilicarlos. Pero aquí Gellner se refiere, desde luego, a la 
identidad nacional como scntimienro subjetivo de pertenencia, más que a la nacio- 
nalidad cotrio el conjunto dc requisitos legales para poder ser micrribro de un Esta- 
do. 6,sre no es sino un ejemplo de las incertidumbres y los dcslices conceptuales a 
quc antes me referi. Hay aquí algo más que iin mero juego de palabras. Las confu- 
siones etirriológicas y semánticas que rodean la nacionalidad, la riiidadaiiía y la 
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identidad nacional son una de las rrianifestaciones de los imperativos políticos y las 
preniisas ideológicas que iinpttlsaron los estuerzos realizados a lo largo del siglo 
XIX para lograr circiitiscribir de modo inequívoco la colectividad cit. ciudadanos 
pertenecientes a cada uno dc los Estados tiacionales que rivali~aban en un rnundo 
burgués dividido pcro intcrdependietiic. 
A fin de captar el significado de cicrtos conceptos políiicos fundamentales es pre- 
ciso situarlos en su contcxrn liistúrico. Europa es la cuna dcl Estado naciorial terri- 
torial y democrático, pero algunos F.srados tiacionales fijaron inAs que otros las 
reglas dcl juego moderno de la nacionalidad. Prevalece además la itnpresión de  que 
a lo largo del siglo XIX la pertenencia a tin Estado fue defitiida en formas dispares, 
como lo niiiestra la distinción coiivericional cstablecida entre el modelo aletnáti de 
la ICcrlturnution y aquel francés de la Staatination (MEINECKE, 1919), así como la cla- 
sificación en tipos ideales rontrastantes dt. Estado como lo seria la tradición repu- 
blicana, la crno-nacional y la liberal. Todo este conjunto de difereiiciaciones debe 
ser trascendido, empero, si sc pretende rcscatar lo que tienen en común histórica- 
mente las en apariencia distintas formas en que el "~iilelilu" de los nurvus Estados 
nacionales fue circunscripto jiirídica e ideolúgicamente. Por lo tanto, en vez. de ana- 
lizar las innegables imperfecciones cn la práirira dunocrárica de lx nacionalidad y 
la ciudadanía, me centrar? en las condicioties y consecuentes restricciones a la li- 
bertad individiial iriherentes a los orígenes de ambas y que aderriás determinaran su 
posterior evoliiciún.' 
La cntifusión ideológica de la nacionalidad, la ciiidadania y la identidad nacional, 
así coino el rcsurginiicnto tiacionalisra roii~rmporárieo, tienen sus raíces cn una con- 
tradicción fiindametiral que se remonta a la primera ctapa de la íormación de los 
Estados nacionales europeos, contradicciúri ésta que las modernas leycs de naciotia- 
lidad estnhan destinadas a superar (STOLCKE, 1995; ~ A ~ E R ,  1995). 
La expansión y consulidaciún del capitalismo y dc las burguesías nacionales en 
pugna, la disolución de Iris lazos de fidelidad política tradicionales y la resultante li- 
bertad de movimientos de las poblaciones confirieron nueva urgencia a la cuestión 
de la pertencti~ia riacional. Durante e1 siglo XIX se asistiii al surgimiento de una 
multiplicidad de Estados tri-riroriales dorados de froiitcras quc rivalizabari por su 
propia soberanía y el predominio en cl coricierto entre naciones. L n  comunidades 
tradicionales no coincidían neccsarianicnte con los Estados territoriales cn cuanto 
entidadcs políticas rriudernas. Se hizo necesaria, pues, una riueva regulaciún de la 
pertenencia a los Estados inci~iicntes, foco dc la lealtad de sus habitantes y fiierite de 
crecientes derechos y obligaciones civilcs, y rnotivo tanbien para la exclusión y cl 
desdkn hacia todos los quc progresivanic~ite fiierun declarados extranjeros. 
U n  espíritu cosmopolita irrcstricto había inspirado al niiivo urden republicano 
por el cual lucharon los revolucionarios franceses y que habría de convertirse rri el 
iiiodelo del rrioderno Estado nacional dcrnocrático. El pensamiento revoliicionario 
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establecer las institii~ii,iics de la soberanía popiilar, es ~rec iso  definir qué se cntieri- 
de porpopular: el autogobierno exige una comunidad que se gobierne" (KAMEKKA, 
1976, p. 14; ver tambitri CRANSTON, 1988, p. 101; HOIISHAWM, 1990, p. 19). Los de- 
rechos de ciudadanía, al proclamar la libertad del iridividuo y por ende su derecho 
a elegir (en teoría tarriliiCn su nacionalidad), reemplazaron la vieja concepciúri del 
súbdito dcl Ancien Régime, basada en las relat:i«iies jerárquicas tradicionales y las le- 
altades priinordialcs. De hecho, no obstante, la doctrina cosmopolita rrvi~liicionaria 
del nuevo Estado territorial poblado por ciudadanas libres y autodeterminados ha- 
bría vuelto suprrflira, en definitiva, cualquier circunscril>ción jurídica de quii-n per- 
tenería al "pueblo". 
Así que había quc encontrar una fórmula para definir esa "comunidad que se au- 
togobierna", pues la realidad política era otra: ese riuevo mundo estaba dividido en 
Estados nacionales rivales, cada uno de loí cuales proclatiiaba su derecho a coiitro- 
lar a sii propia población y a excluir a todas las deinás. De ahí que tina de las fun- 
ciones principalcs del Estado rnoricrno fuese y siga siendo la rrgiilación del 
movimiento de las personas a través de las fronteras. Las modernas lcyes de nacio- 
nalidad tuvicrori cl jiiopósito de supcrar la contradicción entre ese idcal originario 
de ciudadanía cosmopolita, democrática y vnliintarista, en fin, una ciiidadania del 
rriutido, y las fiontcras que era iilenrstcr trazar para circunscribir al Estado territo- 
rial como cntidad política dotada de una "comuriidad = pueblo". 
Las leyes de nacionalidad cumplieron tina función de definición de la perieiien- 
cia a un grupo sociopolítico no muy diferente de la de los principios dcl parentesco 
en las llamadas soctedadri tribalej. Amhns conjuntos de reglas desempeiian el papel 
estructural de fijar las fronteras en cuanto a las pcrsorias que integran agrupamien- 
tos sociopolíticos sigriiticativos, ya se tratc de una tribu u de un Estado nacional mo- 
derno, y amhos tienen en común, pese a las riicráforas a meniido "sangrientas" 
invocadas, el evocar uiia idea de estabilidad de esos grupos al suponer qiic están 
constituidos por lazos de sangre. Pero de hecho esas reglas son siemprr cl resultado 
de convenciones positivos dc cuiio histórico, aunque se atribuyan a causas en apa- 
riencia "naturales" y por lo tanto universales e inmiitahles. No obstante, hay tam- 
bién una notable diferencia a este respecto entre las sociedades tribales y los Estados 
modernos. Como bien saben los antropólogos, en las sociedades tribales los princi- 
pios del parentesco definen de manera inequívoca la pertenencia al grupo, con sus 
corrc~~oiidientes dcrrchns y obligaciones. En cambio, itii el mundo modrrno, po- 
blado por iridividuos libres y fornialtiiente igualrs, la adscripción de origen de la rto- 
ciorialidad, y por ende dcl goce de derechos civiles. políticos y sociales, cs una 
cvidente paradoja. En efecto, miciiiras que el liberalismo democrátic<i estaba y está 
coinproriictido con la libertad y la igualdad de los individuus, de modo tal qur  los 
derechos jurídicos, políticos y morales de las personas trascienden los de la comuni- 
dad y el Estado (GOLDBERG, 1993, pp. 4-5), la idea emancipadora de la ciudadanía 
nacib limirada por leyes de tiacionalidad excliiyentes, que adeniis sc fueron "natu- 
ralizando" progresivatricntc a lo largo del siglo XIX. Ya en la década dcl30, el bió- 
logo Huxley y el antropólogo Haddnn, rrCiri&ndose al principio de la 
autodeterminación, habían apuiita(1o coti luridez que "el deseo de libertad de toda 
dor~iinación por la soberanía [...1 esrá rnuy distantc dcl deseo de libcrtad r r i  sí mis- 
ma, con cl que a mentido se lo confunde" (HUXLLY, HADDON y CARR-SAUNDERS, 
1939, p. 18). 
Aparte de crear un vínculo jurídico formal entre un individuo y un Estado con- 
creto en un momento dcterminado, las leyes dc nacionalidad también regiilarori a 
lo largo del tiempo la reprudiicción dc las comunidades nacionales. Estas Icyes no 
sólo son fenómenos históricos insertos en contextos espccificos, y que por ende es- 
tan abiertos al canibio, sirlo que configuran un modo de rq~roducción nacionnl, vale 
decir, la fhrina en que se asegura la pertenencia a un Estado a lo largo del tiempn 
con claras características dc género. Así, cotiio más adelante mostraré, además de 
excluir a los extranjeros de la comunidad nacional, las leyes de nacioiialidad intro- 
dujeron adcmás desigualdades lurmales entrc los nacionales, qiie afrc~aron en par- 
ticular a las inujeres. 
LA NACIONALIDAI> Y EL  REPUBLICANISMO UNIVERSAI.ISTA 
FRANCÉS 
La nacionalidad, entendida corno el conjunto de condiciones que debe cumplir un 
individuo para acceder al cstatuto dc ciudadano, se remonta a la Revolución Fran- 
cesa y a las Iiichas subsiguientcs por la soberanía popular. De acucrdo con Roiisse- 
au, dado que el hombrc (sic) es libre y atrio dc si mismo, nadie puede, bajo ningún 
pretexto, sometcrlo sin su consenritiiicnto. A fin de resguardar la libertad indivi- 
dual de la sujeción a otros en la sociedad, la voluntad gen~ra l  debía ser la expresión 
colectiva de las voluniades individuales. Aquí están los cimientos dc la idea moder- 
na de la ciudadanía democrática consagrados eri la Uécluration de.< Droitr de 1'Hom- 
me et dg Citoycn (1789). La soberanía residía en la "nación" compuesta de hombres 
que otorgaban su libre con~entimicnto.~ Estc idcal demucrArico republicano uni- 
versalista del Estado iiaciurial soberano sustituyó el súbdito del Ancicn Régime por 
el ciudadano libre e igual a los dcmás, aunqiie corripartia con el absolutismo la cre- 
encia en una soberanfa unificada. Los pensadores politicos de la época eran bien 
conscientes de las dificultades que entraiiaba circunscribir a la comunidad de indi- 
viduos sobcranos capaces de participar en el contrato social. Ellos ofrecieron diver- 
sas soluciones de coniprumiso, quc iban desde el tnodelu republicano universalista, 
el modelo liberal territorial, cl modelo cnniutiitario orgánico del Estado, hasta la 
idea de un Estado mundial cvmo el que propusieron, por ejemplo, Hegel y Kant. 
La DFdototion deiDroii~ de i'Hvmmc el du Ciroycn dr  1789 proclmaba: "Cada pucbla tiene el derecho d~ orga- 
nizarse y dc modificar ru formar dc gobkrno. Ningúii yurblo ticne el derecho dc inrerfcrir cn el gubicrno de los 
demis. Todo lo quc rc oponga r l a  lihcrwd de tin picibla cunstituye un araqiic a todos lar demás pueblos". En nin- 
gUn lugar dc la Declaraci6n sc dtfiiic que rc eiiiiciidr por "pueblo". 
Todos estos modelos, salvo el último, adolecían de la rriisma cori~radicción entrc uti 
idcal dc autodetcrniitiación individual y la necesaria delimitación de la "nación = 
pueblo". 
Eii vez de permitir a los individuos una libertad progrcsivamente mayor de mo- 
viiiiiento entre los Estados, los incipientes Estados nacionales se dedicaron a codi- 
ficar la nacionalidad trazando linderos jurídicos en torno del colectivo de 
ciudadanos y condicionando asi la a~l~uisición de los derechos d i  ciudadanía. Para 
delimitar el colectivo de ciudadaiios de los Estados naciorioles concretos, sc recurrió 
a dos doctrinas contrastantes sobre la adquisición de la nacionalidad: el priricipio 
conservador y excluyente de lajus sanguir~is (Icy de la sangre), que confería a la na- 
cionalidad un carácter casi ontológico, al hacer que la pertenencia a un Estado de- 
pendiera dc una herencia cultural coinún transmitida por la descendencin -típica 
de la Kulturnation asociada convencionalmente coi1 Alemania-, y el ptincipio más 
abierto de la jus soli (ley del suelo o lugar de nacirnicnto), según el cual la naciona- 
lidad dependía de haber nacido dentro del terrirorio de un Estado ~aracter is t ico 
de la Staatsnation típica de Francia (MEINECKE, 1919; KOHN, 1948).6 Un análisis 
histórico comparado dcl desarrollo de las leyes dc iiacionalidad mostrará, no obs- 
tante, que esta disparidad entrc las tradiciones "nacionales" alemana y francesa era 
más aparente que real. 
La República Francesa fue el primer Estado moderno que codificó la riacionali- 
dad. De acuerdo con el cosmopolitismo revolucionario, inicialmente se le confirió la 
ciudadanía en la República a cualquiera que deseasc adquirirla. En aquellos tiern- 
pos políticarriente turbulcnros, las coiistiruciones revducionarias procuraban no 
tanto circunscribir la nación corno asegurar a todos los habitantes los dcreclios de 
ciudadanía. La Constituri6n de 1791, como las de 1784 y 1793, consagraba el prin- 
cipio prcrevolucioriario de la jus sol? (el nacimiento dentro del territorio) y, de mo- 
do subsidiario, la naturalización (irepárese en esrc ttrmiiio!) romo base para 
convertirse cn citoyensfran~aise.r con título pleno a todos los derechos civiles. La 
Constitución de 1793 fue aun más lejos, al admitir la voluntad de convertir.ie enfran- 
cés de un individuo.7 En contraste con el cosmopolitismo revolucionario inicial, en 
el contexto de la restauración monárquica el Cbdigo Napoleónico de 1804 decretó 
que la regla principal de adquisiciíiii de la nacionalidad era rlcscender de  unfrancés 
(sic); los hijos dc extranjeros nacidos en el suelo de Fraricia podían adquirir la c i u ~ ~  
dadania francesa si así lo deseaban. I'cro cuando las guerras napoleónicas drvasta- 
Kuhn dercribib muy hien el espiriru volunnriíta q u i  inrpirb la lucha por la rciberania popular en la Francia rc- 
volucionaria. Además d c  ciertos facrorer objetivos (una Icngua común. un rerrirorio), "el clemcnro erenrirl cs una 
voluntad colecriva vivicnre. La nacionalidad re crea a partir de la decisión dc h r m a r  una nacionalidad. Arí, Is na- 
cionalidad francesa nació d c  una enruriaxr. m~riifeírarión dc voluntad en 1789. KOHN, 1948, p 15 HRUBAKER 
1992 se adhiere a la diirinrión c l i ~ i c a  d e  Meinecke, 
' Esns leyes errablerían zxpreiammre q ~ i r  la iiaiiwididad cra una condicibn prrvia para La adquiriiiiiii de los dc- 
rcchor de ciri<l.<laiiia. Sin embargo, la conrrituciún dc 1791 diriingui~ i i i i c e  el ciroycn que gozaba <le plenas 
dcrcchoicivicor y politicos, y cl riioynprziill, cuyos dcrcchu~ crtaban incorporndor a los de un rrroyrn ocrif MAKA- 
KUV, 1947, p 107; WEISS, 1907, p. 45. 
bar] Europa, el principio de la jul svnguinis fue adoptada como garatitía de lealtad 
de las fuerzas armadas (WEISS, 1907, pp. 47 y ~ i g s . ) . ~  
Al propagar los principios de libcrrad e igualdad política y disolverse las estruc- 
turas feudales que habían confinado a las miijeris a una condición dependiente y 
suhordiiiada, la Revolución catalizó tambiin la conciencia de éstas. El iiian;firsto 
que recogió dc modo niás ~lociietiie las demandas fcrninistas de libertad c igualdad 
fue la Déckaratiorz der Drvits des Femmcr ct de Crzoyennrr [Declaración de los Dere- 
chos de las Mujeres y rlc las Ciudadanas], de O ly inp~  de Gouges, de 1791: una cri- 
rica ra<lical d i  las insuficiencias prácticas de la retórica re\,olucionaria, la ciial 
pretendiendo combatir la opresión clasiqra y afirmando representar principios tini- 
versales, de hecho hacía caso omiso de la subordinación que sufiían las tiiujrres. La 
nueva nación excluyó a las triujrrrs de la libertad y la igualdad irsprcto al hombre, 
basándose eii la premisa clc que éstas, por su propia natiiraleza, pertenecían a la fa- 
milia, 13 cual era una institución natural y rio social, y por lo tanto carecían de au- 
to~ioinía. Al depender dc los varones de sil pucblo, las rnujcres sólo podían ser 
citoymnespasiwcs. La "paranoia rcforniista" de Olympc de Gouges, sus veliementes 
ataques feministas contra los revolucionarios, y cn particular contra Robcspierre, la 
llevaron a la guillotina eii 1793, poco dcspuks de quc la Coiivericiún Nacional de- 
clarase ilegales todos Icis clubes y asociaciones de mujeres (DIAMOPID, 1(1'>0). 
Con el Código Napolcónico de 1804, las niiijcrrs quedaron aún más carenrrs de 
poder que antes de la Kcvolución. Aparte cle otras descaliticaciones, desde ese mo- 
rrirrito la nacionalidad de la mujer dependió dc la de su padre o iiiarido (CI<ULIER, 
1934).Y 
Las leyes suelen reflejar circunstancias e intrrcses económico-poliricos quc a su 
vez se justifican utilizando argumentos ideológicos arraigados en los contextos del 
saber, rs decir, en el "sentido comúii", iniperantes. 
En la Segunda República, la ley de nacionalidad francesa coitiliirió el principio 
deljw sunguinis, es decir, dt. la descendcncia familiar, coii e1 principio territorial. En 
1851, cuando se tortió muy aguda la demanda (le nianu de obra calificada, una nue- 
va Icy reguladora de la nacionalidad declaró que los hijos dc padres varones Craii- 
ceses eran tambien franceses, a1 misnio tiempo que sc realizaba el prinict censo de 
población que distinguió a los citrangerr de los nacioiiales. 
El concepto de ét,iltigerl(' había sido acuñado en la Revnluciún Francesa para de- 
signar a los ciie.niigos políticos y traidores a la causa revolucionaria -la nohlíza 
francesa quc cornplotaba contra lospawiote~, y los británicos sospechosos de conspi- 
rar para volver a imponer un gobierno monárquico cn  París. La inipu~acibn de des- 
' D. Lourliik rostriuo en era ?poca quc, dadir lar citcunstanaar dernogrifiraj yreualccicnrcr, Fraiaia hicn podía 
renunciar a aquello ciudiidaiiua C I I L ~  habrían sido franccsei c n  caro de lial>cr privada lajurioir. W~iss ,  1907. p. 80. 
E l  Cúdigo Napoleónico rontcnia dos arricul<ia aiihrc la mcion~lidad dc la, rnulcrcr casadas. El Articulo 12 ecra- 
hlrria q u c  una inujer exrrsnlcra que conrrajesc iirarrirnonio coii uii ciudadano frnnrii adquiria por cllo la iirrio- 
iidiilad francesa. El  Arriculu 19 c x i g i ~  ii ruda inriccsji que  re cnrnra coi1 un cnrranjero reiiiinciar a su nacinnalidad. 
Cnozi~n,  1934, p. 1>9. 
'O " tntranj.rn",  pcrotambiCn'.exrr~iit? (N, dcl T.). 
lealtad a la naciiiii lanzada corltra los Pzrangrrs -y s i l  <)ira cara, el patriorismo- se 
trarislnriiiarian en un poderoso elemento de colicsión naciorial tanto cn tiempos dc 
paz como de guerra (WAHNICH, IY6h).li 
En 1889, tras las securlas de la guerra franco-prusiana y la fundación del Segun- 
do Imperio Alcrrián. la Tercera República Francesa sancionó su primer código in- 
depetidientc de la nacionalidad propiamente dicho, el Cuúe de IB Nationalité, cn el 
que se trazaba una rigurosa distinción jurídica y política entre los naririn:iles y los 
étrangert. En contraste coti lo que sucedía en Alcmatiia, donde los inmigrantes ha- 
bían sido en gran riiedida naturalizados, en Francia tciiíati mucha presencia los tra- 
Lajadnres extranjeros provenientes de B&lgii:o, Polonia, Italia y Portugal. El código 
estipulaba que la condición inás importante para gozar de la nacionalido11 francesa 
era ser descrndiente de un padre francés y, en CI caso de los hijos ilegítimos, de una 
madre francesa; además, los individuos nacidos y residentes en Francia podrían vol- 
verse franceses merced a la naturalización. Al niismo tiempo se introdujo el servi- 
cio militar obligatorio. 
La relativa prornirirncia conferida a l a jw  soli en el código francts de 1889 se ha 
interprrt:ido a menudo como una solución libcral incluyente, una opinión coii la 
qur, por ejemplo, el historiador de las inrriigraciones de la segunda mitad dc siglo 
XIX Noiriel ha discrepado no sin razón (NOIRIEI., 1988, p. 83; ver tarnhiéri URUBA- 
KEK, 1992). En efecto, en esta combinación de las reglas de la desccndencia y el l u ~ ~  
gar de nacimiento puede verse tarnhien una astuta solución de corripromiso 
motivada por razones militares e ideológicas, en el contexto del enfrentamiento con 
Alemania por Alracia-Lorena. Esta solución concilió la concepcióri voluntarista 
originaria de la naciorialidad con la posrcrior concepción organicista de la Rcpúbli- 
ca; aunqur es to  dos concepciones fuesen claranicrite contradictorias, dc hecho fue- 
ron intrínsecas a la noción francesa del E31ailo nacional desdc sus comienzos. 
La identidad naciorial es un concepto histórico y relaciona1 (SAHJLINS, 1989). De 
ahí que los enfrentamientos n~ilitares entrc los Estados tuvieran un cfccto podero~ 
so, realzando los sentimientos de pertenencia y exclusividad nacionales cn todos los 
sectorcs dc la población. Así Haddon explica que en el bombardeo de París duran- 
te la guerra franco-prusiana el Museo de Historia Natural sufrió algunos daiios a ra- 
íz dr  la rncrralla. Poco dcsliucs, su director, cl erninentc crancólngo conservador 
Quatrefages, puhlicii 1111 folleto sobre 1.a vaccpru~iinnc cii 1871 en el quc aducía que 
los prusianos no eran teutónicos sino meros bárharos llenos de odio por una cultura 
quc crati incapaces dc apreciar. Por descender de los firiescs, clasificados jiiiilo con 
los laponcs, los prusianos eran dc hecho unos iritrusos cn Europa. El profesor Vir- 
chow, de Berlín, impugnó airadamente esta teoría (citado en HADDON, 1910, p. 27). 
Del mismo periodo data el ensayo clásico de Renaii, "Qu'est ce qii'une nation?" 
[<Qué es una naciónij, eriiblctiiático de esa tensión entre las concepciones rcpiibli- 
l i  Porguc "Cada pui.t,l<~ goza y dcbc gorar dc robcrania sobre su tirrirnrin; éste er uno de lo\ piilicipios dcl dcrc- 
cho cIc gcnter que debe ser ronrirlcrado como cirando por ciic~iiia dc cualquier duda. De esro derivan do, iCiri i i -  
nor:pairre y nrnngpr, ~ l c  los cualcr uno cs la causa y e1 owo el cfccrii". BLOCK, 1863, vol. 1, p 982. 
cano-dcrnocrática y comunitarista orgánica de la naci6n. I.os defensores liberales de 
una idea de nación colicreiite con el moderno individualisrriu detriocráticn siielcn 
citar la célebre metáfora de Kenan: "La cxistcncia dc una nación es un plebiscito co- 
~idiano". Sin ciiihargo, tienden a pasar por alto quc Kcnan invocó al mismo tiempo 
otro argumento culturalista para resolver el problema de cómo circunscribir al 
"pueblo" habilitado a participar cri csc plebiscito: "la posesibn común de una rica 
herencia de memorias[ ... ] 1.a nación, lo mismo que el individuo, es la rrali7.acihn de 
los vastos empeños del pasado, dcl sacrificio y de la devoción. El cirlto dr los rxnzepa~ 
sudo.< e.i el rnái legítimo de todos los culros. Los an~epaiados han hecho dc nosotros lo que 
somos[...]" (REXAN, 1992, p. 54). 
En 1893, presumiblemente corno coriseciiiiicia del caso Dreyfuss y de la crecien- 
te difusión de un nacionalismo racista, del cual csr proceso fiir s6lo iin ejemplo, la 
jus sangrrinrs ganó terrcno cn Francia, que probó ser un suelo particularmente ftrtil 
para el desarrollo del racismo científico rn  el siglo XIX. Pero, a la sazón, los tbrmi- 
nos "raza" y "nacibii" ya se usaban como sinónimos en todo el contineiite europeo. 
Esa reforma del Cede de lu Nationnltz4 dio preferencia, como en 1889, a la jus jan- 
~ u i n i s  aiin en el caso de los hijos dc padrrs varoiies franceses nacidos en el extranje- 
ro, y eu cambio limitó cl acceso a la nacionalidad francesa dc los hijos de 
extranjeros. Como declaró en 1907 el jurista francés Weiss, los individuos rieccsitaii 
pertcnecer "a un grupo más o menos compacto[ ... ] cumo la familia". Las relaciones 
sociales son indi~~rrisaliles para la vida social "y en la nacionalidad encuentran su 
forma y su regulación naturales".'2 Así pues, familia, piichlo y nación resultaron or- 
gánicamenrc unidos por i in  vinculo "esencial", y ~ s t o  tuvo consecuencias en parti- 
cular para las mujeres. Esta concepción declaradamente organicista del Estado 
nacional plante6 adeiiiás una nueva cuestión importante: ;por que motivo, pese a 
esa progresiva "riaturalización" dc la nacionalidad, la mitología universalisra rcpu- 
blicana dcmostrb ser tan resistente? 
En el ciirso dcl siglo XIX, por lo tanto, a medida que la nacioiialidad se convir- 
tió en objeto en Francia de una legislación específica, las normas jurídicas que la re- 
gular~ sc desplazaron del principio del lugar de nacimiento al de la dcsccndcncia. 
Con estas transforrriaciuiics se les negó a las miijeres el derecho a una nacionalidad 
indcpcndicnte. 
DE SANGRE Y SUELO ALEMANES 
Vrarrius aliura el caso alem5ii. 1.05 F.stados alemanes pronto siguieron el ejcmpln 
francés, disolviendo los víriculos írudales ierritnrialcs de lealtad. En aras de la bre- 
vedad, me ccntrarC cn Prusia, que bien puede ser considerada representativa de los 
1 
' "  Como Wci,r inanife~iara: "Si la raiicdad ncccsira, para conrriruirre y funcionar normalrncnrc, dc la contribu- 
ci6n de todas los individuos, c l  hornbrc necesita la ayuda dc sur prújiiiiur para sarisfacer plenamcnrc rus jipcrimr y 
deseos. Debe pucr pcrtcncccr -y ésta cs una Iry dc la i iaturalcra a un grupo mir o rnrnnr cornpncro denrro del 
cual pueda =jercer rus facultadcs. Su dcbilidad inherente lo fucrci :i rillicrirrc a una Fuerza rorial colectiva y rupc~ 
rior a 41, que Ic sirva de apoyo y dc refugio 1..1 como la familia. La, rrlaiioncs sacialcs ron nrrrraria< pnra In vida 
social, y r n  la nniionnlidxi ellas rnciienrran su forma y ru regulaciún natural". Wriis, 19117, p ~ ' .  20-21 y 51 y sie>.. 
demás Estados alemanes. La ley prusiana "Sobre la adquisicióin y pérdida de la con- 
dición de súbdito prusiano y la incorporación a la función pública en el extranjero", 
de 1842, suele corisiderarse la primera ley authticarnente moderiia snhre la nacio- 
nalidad (L.ICHTER, 1955, pp. 1 y sigs.).l3 Esta ley rccmplazú a la preconstitucional 
Unterlunenvechr (ley de la condición de súbdito), que defiriía la lealtad de los súhdi- 
tos al monarca o al señor según el lugar de residencia y limitaba la movilidad de las 
personas y la elcccidii de actividad lahoral, pero que no excluía a los extranjeros que 
curriplieran con las obligaciones fiscales prusianas. En 1832 Gaus escribió: "Un pru- 
siaiio es cualquiera que tiene deseos de serlo" (citado en KOSSELLECK, 1967, p. 60). 
La ley de 1842, en cambii,, hizo que la condición dr  siihdito prusiano dependicsc de 
tener un padrc prusiano, dc ser admitido por La vía de la legitimación o naturaliza- 
ciún y, en el caso de las n~ujeres, de estar casadas con u n  súbdito prusiuno. Quierics 
se ausentaban de I'rusia durante más de diez años perdian la nacionalidad ( 1 . 1 ~ ~ -  
TER, 1955, pp. 519.26). Finalmente. la creación d ~ l  Norddeutschei. Uund dio Iiigai a 
la ley de adquisi<:ión y pérdida dc la nacionalidad de 1870, que pasú a s i r  la prime- 
ra de sil tipo en el segundo Imperio Alemán y confirm6 lajus sunguinis como priri- 
cipio determinante para conferir la nacionalidad alemana, ahora denominada 
Staatrangeh&ig/(eit (literalmente, "pertcriciicia al Estado")i4 
En  el conciiirin político entre los Estados nacionales durante el período formati- 
vo, cuestiones prácticas de orden dcriirijiráfico y econórnico-políiico inezcladas con 
nociones ideológicas sobrr la identidad y la pertenencia riacioiial, dieron origen a la 
nacionalidad romo requisito previo y coiidicionante dc la ciudadanía. Sin embargo, 
los criterios prioritarios que confieren la nacioiialidad deben distinguirse de los pro- 
cedimientos subsidiarios, a fin de desentrañar considerariones pragniáticas de Iógi- 
cas ideológicas. 
Ya hacia la dPcada dc 1880 las similitudes entre las leyes de nacionalidad alrrria- 
na y francesa eran riiayores que sus diferencias. En ambos F.stados la norma funda- 
mental para determinar la pertenencia al Estado cra la jus sanguirzis patrilineal 
mientras que en otros criterios secundarios el contraste era rnás niarcado. En Fran- 
cia, el Lugar dc nacimierito calificaba la rcgla de la drsccndencia, en tanto que en cl 
Imperio Alemin se pei mitía, mediante un acto de Estado. coriccder la nacionalidad 
por legitiinación o naturalización. Los critcrios prioritario de la nacionalidad re- 
flejan los significados morales más profundos que impregnabati a cada nacion, en 
tanto que los criterios secundarios eran nornialmente más plásticos, pues era a este 
Ilr I, contraste la idea dc "cuiidición de súbdito", prrvalecience en I'riiria, Sajonia, Bsdcn y los grandes duc*- 
dos dc Mecklenburp~Strilirr y Sachren Wriiiiri, el dcrccho báuaro hablaba dc Indificnut (la "condiciiin <le aurbcto- 
"0"). 
l 4  Erra es la Geierx uhrdie  Eiurri+r~ng~*nddcn I'olu,~dcrb'zrndri. r , n d S ~ n t r i ? n ~ e h o , ~ ~ k e i ~ ,  Icy qiic ratificó lar nor- 
mar de niiiiiiialidad ~igcnic i  en los Ertvdor alemanes. Según In ju<  iun~uin<, ,  la nacionalidad alemana rc adquiría 
por ser derienrlirori de un padre uariin ilcrnán, por legitimaci6n. por matrirriunio ion una pirkiiiia de nacional<- 
dad alrrriaiia o por una concesion del Erradu. K ~ L L ~ K  y TRAIITMANK, 1914, pp. 1-5. Vale la pcns scñilar que el 
lenguaje polítici> ñIciriáii dirtingur. i Irriiiicnte cntrc "nacionalidad Staationjiehdngkeir y riiiili<laiiia Sc~otr6ürficri~ 
<ha* 
nivel donde podían contemplarse (y de hecho así sucedía) intereses demográficos, 
econóiiiicos y políticos de Estado. 
L a  prioridad coriferida al vinculo de sangre estaba cri flagraritr curitradicciúri con 
el individualismo moderno. La Revolución Francesa había conquistado los dere- 
chos civiles, en tanto que los derechos políticos, es decir, los que habilitaban a la per- 
sona a participar en el ejercicio del poder político como miembro de la comunidad 
o rrirrio vritantr -ron la notable rxrrpci01i d r  las tiiiijr~es- sr adqiiiriiron en rl crir- 
so del siglo XIX (MARSHALL, 1965). Los inevitables conflictos trrritorioles turnaron 
impcrativo el circunscribir con nitidez y consolidar a la "comunidad-naci6nn, pero 
esto sucedió en obvio detrimento de los ideales universalistas, democráticos y libe- 
rales por los que habían luchado los revolucionarios.15 
EL SÚBDITO D E  LA CORONA INGLESA 
Si ahora echamos una mirada al otro lado dcl Canal dc la Mancha no vemos cn 
Gran Bretaiia (cuna del individualismo y el liberalismo modernos), ningún criterio 
claro sobre la nacionalidad o la ciiidadanía, al menos hasta después de la Segunda 
Guerra Mundial. Gran Bretaiia carecía de todo ducurnrritu coristituciurial u ley bá- 
sica, y su tcoria constitucional no contemplaba una "nación británica" ni un "pue- 
blo soberano" (DUMMETT y NICHVL, 1990, p. 2) .  La historia "nacional" dcl Kcino 
Unido, por el contrario, es la de un territorio que abarca en su seno a una diversi- 
dar1 dc piiehlos, los cuales compartían un vinciilo vertical de fidelidad inan~ovible a 
la corona y al Parlarrirrito corno s~dbdltoi naturulcs nacidos en Gwn Bretana, que  de^ 
bían tributo al rey y tenían derecho a su protección. Las Leyes de Naturalización de 
l5 01 inrcnw dcbarr: quc ruvv lugar run pu,tcriuridad a Ir gucrra fraiau-pru,iaii~ dc 18'10 ciiirc lus liisiuriadorcs 
politicoi franceses y alemanes en mrno al principio dc la aurodcrerminirión nacional ponc dc rrlicvc una  ver m á s  
lar diiiiulrades para conciliar el derecho dcmocricica a la aurodercrminación de rodar los pueblos ron un rnundu 
cn cl quc  los Errado3 nacionales rivalizan cnrrc si. La diwuiión quc manruvicron cl historiador nlcmán Thcodor 
Mommsen y el especialista trances en historia del derecho Fuirel de Coulanges suele citarse como orra prueba del 
contrartcenrre Irr tradiciones '"nacionale< de ambor paírer. Vale la pena citar la réplica de Furrcl de Coulanger an- 
re las reclamaciones de Mommsen mbie Alsacia Lorena. Mommsen había señalado: "Pu-o queremos conquista sino 
rcivindicaciún, qucrciiios lo que cr nuestro, ni más ni mcnorn. Fvrtcl dc  Coulangcr Ic ronicrtá: 
"Urred invoca el principiodc nacionalidad pcrolo entiende dc una manera difcrenre que en el resto de Europa. Se 
gGii usted. ese priiiiipiu autoiiza a uii Estada poderoso a apiopiarre de una pioviriiia por la fueiza con la sola con- 
diriAn de d i ~ l a n r  qnr dicha provinria i ~ t á  hahinda pnr la misma r a m  que dicho 'ifildo DP ~ C I I P ~ ~ O  ron lo que 
diccii Eurvpa y cl rsiiiidu LYIIIGII, rliu húlu P Y L U ~ ~ Z S  a una p r u v ~ n i ~ a  Y publaciúii a drwbrdcirr a uii xriiu crrraiilc- 
ro r pcrar dc si rnisina. [ .  1 Mc asombra quc un historiador como urrcd rirnulc ignorar quc los fundamcntor dc la 
nacionalidad no esrjn en la raza ni cn la Icngua. L...] 1.0s hombres iicnren cn su corazón quc son un solo pueblo 
pvrqur corir~iiuycn uiir iumiinid;id dr idcr,, dc iotcrrscr y rfcrios, dc rcrucrdu3 y rrperrnrrr. Estu $3 lu qur hrrc 
una pacriapniric Es lo que lleva a loa pueblo3 a marchar junros, trabajar junros, luchar juntos, vivir y morir uno 
por cl otro. Lri  cs la patria quc amamos. Alsacia podrd rcr alemana por su rara o su Icngua, pcro Ir nacionalidad 
y el renrimienro de patriorirmo 1' vuelven fianceia. ¿Y sabe uaed lo que la ha vuelco francesa? No ha sido Luir 
XIV siiio niicsrrs rrvoliic10n de 1789, ncrdr  rír iiiniiirnrn Alsscca lis rnriiparndn iiiirírrn dcrrinn, ha vividn niics- 
kra v i i h  Lo I I I I ~  1 7 ~ 7 ~ ~ ~ 1 r c n  IICIIIIIIUI, ~ l l a  IU p l r ~ ~ s a ,  10 ~ U C  5 ~ ~ ~ ~ ; r ~ ~ ~ \ ,  c I I ~  11) ~ICIIIC. Han >IJO ~ L I ~ I >  T I I L C ~ ~ ~ X S  vi<1111111 
y aiirsrras ndvrrsidarlw, nucstrss glorias y niicJtrss i:+llar, riucarroa lhbilos y riucatros porres". Citarlo cii W r i ~ ,  
1958, pp. 20-11. 
El nicianalirmo ~u l tu ra l i~ r r  de Furiel de Coulanger, como el dc Rcnan, er i  por cierto un rnacemi para los reár i~ 
cor rjicirtar dc ru epoca. pcm concradccia iguilmcncc cl valunrarirma republicano uniucrialirca. 
1844 y 1870 introdujeron una salvedad en cuanto al género: la mujer drbía fidcli- 
dad perpetua a la corona y su nacionalidad dependía de la de su marido, pero ese 
lazo de fidelidad se disolvia automáticamente si ella se casaba con i in extranjero. No 
rjbstantr, se mantuvo la jui soli incondicional.'" 
En lo anteriores párrafos mostré la nacionalidad qiic hacia fines dcl siglo XIX no 
sólo en Prusia y lucgn en el Imperio Aler~iiii había sido "naturalizada" progrcsiua- 
mente como prurba de la creciciite importancia adjudicada a sil adscripción por 
descendencia, sino también en Francia, en cvidenre contradicción con rl rspíritu re- 
publicano y cosmopolita de la revolución. A la luz de la rrgiilación de la nacionali- 
dad continental europea, el caso británico Ilania la atención por lo exccpcional, 
planteando interrogantrs esprcialcs. 
En la década dc 1880, defensores franceses de lajws snnguinli ya habiari recliaza- 
<lo lajussoli incondicional de los británicos por sus prrsuntac rnnnotacioncs fcuda- 
les y su carácter inclusivo, hospitaliaria para gciilrs extranjeras, que a juicio dc los 
franceses -y luego se demostr0 qiir irnian razón- entraba en conflicto con el con- 
cepto inás excluyente de la ciudadanía entendida como un vínculo sustancial per- 
manente y no meramente accidental con Fraricia (BRUEAKER, 1992, p. 90).17 Pcro, si 
bien Gran Bretaña carecía quizá de una noción ~onstitucionalmente consagrada de 
soberanía popular en el sentido francés, durante el siglo XVIII, surgió no obstante 
uii  nacionalisino británico forjado principalmente en las sucesivas guerras con 
Francia, por más que Gran Bretaña no expcrirrieiiiara nunca una invasión impor- 
tante desde el exterior (COLLEY, 1994, pp. 1-7). Y cabe señalar otra peculiaridad bri- 
tánica. En contraste con las importarires migraciones entre los Estados drl 
contincritc europeo, las islas británicas apcnas intercambiaron algunos migrantes 
con aquél dcsde el siglo XVII (Page Moch, 1997). 
Tanibien en otro sentido, la "lealtad indrlehle" al rey estaba claramente en con- 
tradicción con el moderno ideal liberal de la libertad e igualdad de los individuos. 
La coiidicióii indisoluble de súbdito contradecía la adhesión al Estado basada en el 
libre consentimierito. Duriitnett y Nichol (1990, p. 88) atribuyen esta singularidad 
británica a rliic la revolución en la Inglarcrra del siglo XVII fue iriacabada y 110 Ile- 
gó a concederles a los súbditos la libertad para tener v u ~  priiliia y una participación 
política activa. Eii 1870, la corona abolió finalmcntc la lealtad indeleble en el caso 
dr los varones británicos que residían en el extranjero y de las esposas de extranje- 
ros, permititndolcs rriiiiiiciar a la condición dr  súbditos británicos. Es revelador 
que el argiimcnto de la comisión que se ocupó de esta cuestión fue qur la lealtad in- 
l b  Como rcaccibn fr inrc a lar <l i \ l>i i~rí  pc>> la naiionalidad y la lealtad provocadas por la independencia dr F<~nrlnr 
Ilnidor, l a ~ u ~ ~ a n ~ u i n i j  fue adoptada en cl caso iqperml dr lor hijos de padres bririniros n i <  iul<ir iii cl exriaiijcro, y 
más carde extendida a lor <Ir\r  rsil ir i i~er de la scgunda generación, aiinquc sin llegar a ser nunca hereditaria a pcr- 
pctutdad. 
l 7  En 1880, el dirringuiil~i jurisra holandés Francoir Laurcnt crcribia, análogarnentc: "Que los anglnnorteamerica- 
nos mantengan ru derecho conruetudinarln er problema de ellos; nadic les cnvidurj unas lcyes inricrtar, indigeri- 
bler e impregnñilir de feudalirma. No cs cn la Edad Mcdia donde los pueblos modernos debcn bm~ar  ru ideal de 
libertad e igualdad". Citado en Jessurun rI'OLIvEiiia, 1989, p. 826. 
deleble "estaba i i i  cotiflicto con e1 liberalismo y el individiialisnio, con la lihertad de 
acción que hoy se reconoce como el clcrnento más conducente al bienesrar general 
así como a la felicidad y prosperidad del individuo". A partir de ese momento, la li- 
bertad de acción sólo sería restringida en el caso dc "personas con alguna discapaci- 
dad, a saber, los niños, los locos, los idiotas o las mujcrcs casadas" (DUMMETT y 
NICHOL, 1990, p. 88). Y rri 1886 I i r i  tribunal rstahlrrió qiir la lraltad rra con la co- 
rona, no con la persona del monarca, aunque mantuvo la riorrria dr  la jus s01i .~~ Só- 
lo la Lcy dc la Nacionalidad Británica introducida por el gobierno conservador en 
1981 limitó en un grado importante lajus soli incondicional, a fin de dar solución a 
la  "ve~iganza colonial", transformando en extranjeros a aquellos súbditos de la 
Commonwralth que habían emigrado a Gran Bretaiia. Así, mientras Europa aspi- 
ra a convertirse en una unión económico-política supranacional, de la5 cenizas del 
Imperio Británico surgc, paradójicamcntc, un Estado nacional al viejo estilo de los 
Estados nacionales continentales. 
E l ju isuquin ;~  para rriaiiejar los fliijos de linhlación en la Enropa continental se 
tornó excluyente no sólo en un sentido instrumental, sino ideológico. Aunque lajus 
solt británica fue dcnunciada por feudal, generó un pueblo abierto a los forasteros, 
siempre que los hijos de los inmigrante5 hubieran nacido en suclo británico. Aun ¡ 
así, ni  la insular Gran Bretaña fue inmune al germen del nacionalismo. Como de- 
claró el distinguido anatomista Sir Arthur Keith, inmediatamente después de la 
Primera Guerra Mundial: "Los rstadistas liaii logrado, en el curso de siglos, crrar 
cn la mcntc de todos los habitantes de las Islas Británicas -salvo en la mayor parte 
dc Irlanda- una nueva y más amplia conciencia de nacionalidad, un cspiritu de la 
nacioiialidad hritinica", puesto que, en contraste con lo que sostiene una "antigua 
creencia", "los habitantrs de las Islas Británicas son en su tipo físico (o sea, en su ra- 
I 
l 
za) los más uniformes de todas las grandes nacionalidades europeas" (KEITH, 1919, 
p. 2 2 ) .  
Para fines analíticos, he distinguido la nacionalidad, como regulación jurídica 
del acceso ;i la ciudadanía, de las nociones subjetivas de identidad y unidad nacio- 
rialcs. Ahora bien: en su caráctrr d r  coiivericioiies legales, las cambiantes leyes de 
nacionalidad y ciudadanía no pueden disociarse de las concepciones politico-idro- 
lógicas de pertencncia quc aquéllas rcflcjan a la vcz quc matcrializan. 
En ocasiones, por ejemplo, los autores alemanes justificaron la adopción del prin- 
cipio de descendeiicia (Ab~~urnrnurig) en vez del de lugar dr  narirniento dr  iin mo- 
do pragmático, alegando que el reclutamiento para el servicio militar obligatorio 
exige i i i i  principio mAs simple y fiahle que el del lugar de residencia (REHM, 1892, 
p. 230). Sin cmbargo, al ser la nacionalidad conferida según el lugar de  naciniiento, 
no shlo resulta más clara por su independencia de los progenitores sino que en rigor l 
l n  A fiiialcr dc riylo ~c discuria cn tiran Bicraña si iio dcbcrian compartir indistiritarniatc iodus los habiranirs del l 
dad. I 1 n ~ i . i .  1951. pp. 9 y iigi.; Bnnann. KLVC y SHVI'I'ER, 1985, cap. 1. 
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plantea menos dificultades que aquella determinada por la descendencia, pues esta 
última exige conocer tamhién la nacionalidad del padre, la del abuelo, y así para 
I arrás. Precisamente para superar insolubles incerridumhres "genealógicas" de este 
tipo, se ha recurrido a veces a la presunción de descendt:rii:ia (STRUPP, 1925, vol. 2, 
p. 589; MAKAROIJ, 1917, p. 316). Estas rarion~lizaciones, en gran medida retóricas, 
de las lcyes de nacionalidad tirii<-ti que ver, no obstante, con las idcas históricanlen~ 
te situadas de pertitriencia, diferencia y exclusión. 
1.a nntoriedad que fue adyuiricndo progresivamente cri i:1 continente europeo, y 
de modo más tardío cn Gran Bretaiía, la ley & la iangre no cs una cuestión de pura 
convcnicncia político-económica, Esti íntimamente ligada a la nocióii esencial y 
l primordialisra d r  la riaciiiii que se fue desarrollando a lo largo del siglo XIX. A rne- 
i dida qiic el Estado nacional se convertía en una realidad rvidcrii<: y la nacionalidad 
era derivada de un hecho moral, se la fue dando por sentada "como una propiedad 
interna inseparable de la persona", segúti sostuvo con acierto el filósofo ruso Solo- 
viev en 1897 (citado en KAMF.NKA, 1976, p. 9).'9 En lugar dc ver en la naciorialidad 
una condición legal Formal, hndada en un vinculo jurídico rntre i i i i  individuo y un 
i Estado parricular acorde a dctcrrriinadas normas jiirídicas quc fucron codificadas durante el proceso formativo del Estado nacional moderno, ésra se convirtió en un 
atributo considerado como casi "natural" de la persona, cn el s~nt ido  que tan bien 
captó Norbcrt Elias (1991) con su noción de "hábito nacional". O sca, a riiedida que 
I la pertenencia al Estado pasó a ser la expresión formal dc la identidad nacional, la 
1 nacionalidad fue concebida romo el fundarnento mismo del Estado nacional y rio como un resultado derivado de la formación del Estado moderno. Así, ahora Ileva- 
l rrros iriscripto, literalmente, el Estado nacional en nuestra menre y coraziiri. Uri rle- 
i 
mento crucial que conrribuye a nutrir esta concepción esencialista dc la 
1 nacionalidad son sin duda los temores, reales o imaginarios, ante potenciales inter- vcnciones extranjeras en un mundo drsigual de Estados nacionales en conflictn la- 
tciitc o declarado, de Estadns qiic son a la vez "abiertos" y "cerrados" (HCXLFY,  
HADDON y CAKK-SAUNDERS, 1939, p. 25; Aiidcrson, 1983, p. 129). Es prccisamente 
por rhtas razones escncialrs -el ~iirgimiento de una multiplicidad de Estados parti- 
cularisras- que los derechos de ciudadanía, sírribnlri de la emancipación polirica e 
igualdad forrnal del individuo moderno, sc tornaron excluyentcs casi desde el mis- 
mo momento en que fueron conquistados. 
UN HOMBRE Y SU ESPOSA SON UNO, Y ÉL ES E l .  IJNO 
Hay, además, otra ~oiitradicción inscripta en el Esrndo nacional moderno, cuyos al- 
cances no son menos importantes quc la contradicción existeritc ciitrc la declarada 
i voluntad liberal y la regiilación I>riinordial de la pertcncncia al Estado nacional, a l 
"Conccdama~~r r r i l > i /~  Solovievquc c l  ~ b ~ c t o  inmediatodc la relación moral er la persona inrlivldual. Noobr- 
tante, una de lar peculiaridades dc ess prrsona ionrinuidad directa y ampi~ci i i i i  rlc su raiácrcr individualer ou 
nacionalidad, rn rl ccnrido posirivo dc ~ a ~ á ~ t ~ ~ ,  tipo y poder crearivo. Y ésre no er un hecho meraiiiciirc fiiico sino 
tambien pricológico y moral". Citado cn Kamenka, 1976, p. 9. 
saber, la nacionalidad dependiente d r  la mujrr. 1.2 tiaciiiiialidad, y con ella la ciu- 
dadanía, n o  sólo adquirieron una realidad exclusiva propia, biiio q i i í  aiiihas pasa- 
inri ;I ser eii rigor el dominio de  los Iionibrcs. Pcsc a las pretensiunrs ~iri iurrs, l '  r~ Sras 
d r  ciudaclaiií;~, las iiiiijri-es iio tueron incorporadas al ksrado moderno como ciuda- 
danas por drrrclio prcipici, iririiri la mayoría de  los hombres, sino cn virtud del lazo 
social que  mantenlan con cl jcfc dr Taiiiiliii, qiir así q~iedaha convertido en  su rc- 
presentante (I'ATEMAN, 1986). 
Ciiando cn 1797 Kant  distinguió a los ciudadanos activos dr los pasivos, asignó a 
las t~>ujercs a rsra última categoría, pues 
l...) lo que caracteriza al r i i i i l a i lo r i r i  cr su capacidad de dar su conscntimienro, pcro 
r s t u  p r r ~ ~ ~ ~ ~ , ~ ~ e  la iiidcpeiidciicia del individuo dentro dc su pucblo [1701k]; el indi- 
viduo no sólo ha dc formar parte de la romrinidarl h i i i i i  r l i i r  Iia rlc ser inieiiibro dc 
erra; o sea qur por so prriliia ui,luiiiüt.l el Iionibre desee, en comunidad con los dc- 
riiis, ser una parte activa de dicha comunidad. I'cro esta última carartrri\iir:a cnigc 
quc cl ciudadano activo se distinga d r l  ri~irl;i<laiiii ~i;iaiuii, auiique este últiino con- 
cepto parrzr:;i i:iiiiir;iilecii la definición misma de ciudadano. El siguicntc ejemplo 
quizi sirva para superar csta dificultad: el aprendiz de un rornrrriariir ii ;iricr;iiio, 
cl sirvicnre [ . ]  el menor dr rd;i<l [...], ~udu., lu, rrrujocr y, en ge~ze~ul, quirtzquieru ,fe 
r/rn i,hliKudi a gariarre la "ida (comida y ~brigo) no por su propia tntcfariein nno n ln i  
brdcnu de orror (eucepro el Ljrado), cor.rrc dr la pzrionnli,la,i rlr riurlrcduriii [burgerli- 
chc Yers&inlichkeit] y iu rriitcnciu e,, por arídec-irlo, ralo inherei,re. (ICANI., 1!177, pp. 
432 3 3 ;  la traducción y cl subrayado son rnius). 
L a  exclusión de  la mulcr del ejercicio dc  dcrcclius pulítiri~ii. y iivilcn pretcndida- 
mr-nrr iiniversalcs est i  ampliamente documentada (VOGEL, 1991). La lu~1i;i clr las 
sufragihtas de Gran nreraña y Estados Unidos a comienzos del siglo XX en pro d r l  
voto femenino corrigiíl rii pirLc rmta rlrsigiialdad. Pero, ademis  de  negarle a la mu-  
Icr cl dcrccho al sufragio, los tres paíirs iiiializados aqiii ranibi6n le negaron e n  el si- 
glo XIX la nacionalidad independiente. Debido a la curil~t~iiiri cotivcnrinnal entrc 
iiaciriiialidarl y ciudadanía, la naturaleza gcnCrica d e  la nacionalidad lia p s a d o ,  no  
obstarilr, rri gran mrrlida inarlvcrtida.20 
E n  el siglo XIX, Francia y Aleniania, no menos que Gran Eretaña, sc convirtic- 
ron cn  "patrias" en  el sentido más litrral clc la Lralal:ira.zl 1.3 nacionalidad de  una 
mujcr quedaba inmcrsa cn la de  su padre o marido p<ir uria clolilr rnucrizp<xtuilinr- 
Jcíruiun dUliveira (1996) ha ohirnrl,~ q"r pnra lar mujeres ls nacionalidad i ~ d e ~ e n d i r n i c ,  rurrm iariui di tu- 
nrwiiin ron sur derechos coiuo cxudídarril~, icniil C,LI~~I ICI~I,II>L~~ prá~tica. Ellas no rrtaban abligrda~ a cumplir cl 
sciviciri ~ i i i l l ta r ;  junto con oaor prupon sacialr< drsravorcridns, erraban excluidas del derecha al rufrigiu; y. sn sl 
siglo XTX, In proporcibn de hombres y rnulercr nu r;irrdur ciii auii iiiayoi quc la actual dcbido a la difusión dcl 
''iiiairiiiiuiiiri Iiliic"crirrc lui pobrcr. Comohc arpumcnnilo, ni l a  nnrionalidad ~ndependienrc nl reducir en un se". 
rid,.~ ni lr  nmplio la ~IecciOn irreirricra de la perrenencm, iii la igualdad ~ U I ~ ~ L L I  formal ion g i n n r i i .  por cicrro. dc 
quc hya iguildr<l dc facro. Pero aquí lo rclcvrnrr rr quc la nacionalidad dcpcndicnrr ilr la miil ir  ron r r~de t i a  lar 
prctcnsionc$ iiniri,rialisr~? dr iin mndn adicional, que no 5.510 rnigr m di-roirdu b i i i u  que iequieic una cxplica. 
c16n. 
" En inglér farhcilands qiic qignifira l iriralmenre "rierrar del padre" (N. del T,). 
al .  Las triujeres casadas adoptaban la nacionalidad dcl riiarido, y era Este por ende 
el que transmitía su nacionalidad a los hijos de esa rriujcr, salvo que fueran ilezíti- 
mas; en este último caso. si ningiiii hombre pudiese o quisiese reclamar la par~rni- 
dad, entonces recibían la nacionalidad dc la madre por defecto? 
Por supuesto, la filosofía subyaccntc dc la uriidad familiar y la prmiinción de quc 
al casarse la mulcr Ic transfería sus derechos al rriarido como jefe de familia no era 
nueva (VOGEL, 1991). En  el derecho preconstitucional alemán las mujrres qiieda- 
ban bajo la tiitela de sus maridos cn lo tocante a su pertenencia a la comunidad. Co- 
mo comentó un jurista alemán cn rclaciún a la Grrchlrchtrvo~inundichaft (la tutela 
de las mulercs por sus padres o maridos): "El cbpecial carácter de los derechos dc 
padres e hijos, del pudcr del padre, de las relaciones conyugales y di1 predominio 
del marido dentro dc la familia cn el derecho contemporáneo descansa aún en gran 
inedida en ese concepto más profundo de la faiiiilia y rn csa fuerza mo- 
ral quc cl espíririi del pueblo alemán atribuye u n z e  vinculo natuval" (citado cn GER- 
HARD-TEUSCHER, 1986, p.117). En la Gran Bretaña decimonónica la individualidad 
jiiridica de la mujer estaba "sumergida" en la del marido según TI llamado "princi- 
pio de la nacionalidad idfntica", que seguía la norma del derecho consuetudinario 
inglés: "Un hombre y su espnsa son uno y él es ese uno" (BHABHA, KLUG y SIIUT- 
TER, 1985, pp. 10-14). En Francia, la pcrteiiencia dependiente de la mujer a la co- 
miinidnd vigente fue incorporada sin alterarse al Código h';iIii:ileiiiiico y por 
consiguiente al Código Civil. 
La nacionalidad dependiente de la mujer no debe causar sorpresa. Si la perte- 
nencia al moderno Estado nacional se convirtió en una característica casi "natural" 
d i  la persona en un mundo dc Estados territoriales circunscripiris, era preciso res- 
guardar a la nación, sus límites y sus Icalradrr. Esto pndia lograrse nrgando a las 
mujcrcs, como "portadoras dc la nación", la capacidad de decidir en forma inde- 
pendiente la suya y de sus vástagos. Sin einbargo, debe sehalarse cnsc- 
giida qiie la nacionalidad, ya sca dependiente o independicntc, sirrriprr inipone 
restricciones a la elección dc la pertenencia. Así, la narinnalidad independirntc dc 
la inujer casada piede acaso liberarla de su lazo conyugal en este aspecto, pero no 
la libera de su lazo can una patria concreta. Por ~ I lo ,  en 1934 una abogada alemana 
de claras siiiiliatias nazis drstaraba: "Nosotras, las mujeres nacionalsocialistas, li- 
bramos la misma batalla [en pro de la nacionalidad iiidcpendiente] pero por otras 
razoiies: siendo alemanas de sangre, no queremos perder forzosamente nuestra per- 
22 La social ha sido anali/.adz APIAP llnz variedad de perrpecriva, Sr l i i  <liriyi<li> la areniibn. princi- 
palrncnrr, r la jerarquia dc gincro quc lar rclacionei familiares en cone%iÓn con la econamia y el siatc- 
rna político. 1.a mayoría de los  estudio^ al rerpecro examinan Ir cxcluriijn ryiccitica dc la mujer en las leycs 
Irliiiial<.r y cl dcrr'ho de familia en cl Errada dc Blriirriar. SI bien el concepro de iiudadania ha ~ i d n  rorncrido al 
escrutinio feminista, en muy porsr nra\ioner re ha eirudiada la rrgiil;i<.iiiii y ~ t i d i f i c ~ ~ ~ ó n  ddc la "reproducción na- 
~ i u ~ ~ a l " .  Sobic la nacionalidad dc las muicrcs p c d e  ~o~isultarre Bhabha, Klup y Shurrer, 1985; SIiapiru, 1984, Yu- 
val Davii, 1980; Caben, 1985; MacKiiinon, 1982. Snbrc las fiirii!cs Iiirr6riiai, ver Nickel, 1915: Endcminn, 1934; 
Rcck, 1933, Aubertin, 1939, Collard, 1895; Lournoy (h.), 192e  Crozier, 1934; Maguirp, 1920; Delitz, 1954; Rauch- 
berx, 1969. 
tenencia a la patria al casarnos con un extranjero" (ENDEMANN, 1934, pp. 331-32).23 
Una breve comparación de la forma en que se desarrolló en América, por con- 
traste con Europa, la nacionalidad de las mujeres casadas puede servir para ilustrar 
las consecuencias de la "naturalización" de la nacionalidad, en especial para las mu- 
jeres. En la segunda mitad del siglo XIX, cl movimiento de mujeres británico co- 
menzó a cuestionar la nacionalidad dependiente de las mujeres, mientras éstas se 
movilizaban por el derecho al sufragio, aunque al principio con poco éxito (DWM- 
METT y NICHOL, 1992, pp. 89-90). A comienzos del siglo XX, organizaciones femi- 
nistas internacionales realizaron campanas más enérgicas en favor de la 
nacinnalidad iiidr~iriidieiitc de l;i> tri~ijcrcs ca,;icl;is. Eii rl Cuiiyrrho Iri~rriiacioiial 
de la Mujer, llevado a cabo en Paris en 1900, las participantes reclamaron formal- 
mente una revisión dc la ley dc nacionalidad cn cstc aspccto. En 1923, la Alianza In- 
rcrnacional por cl Sufragio de la iMujer elevó un proyecto de resolución exigiendo 
la nacionalidad independiente. Tras la Priinera Giierra Miinrlial, I n  canipnña rrci- 
bió niirvo itripiilsri riiando e1 Cotiscjci cle la Liga clr las Narioiir> r r rb  Liria rorriisióri 
ciprcial de expcrtos rri cuya agenda debía tener prioridad la codificación de la na- 
cionalidad. Sin embargo, el resulrado de los trabajos dc csra comisión Fuc dcccpcio- 
nanre para las mujeres. La comisión, preocupada fundamentalmente por solucionar 
la situación dc los apáti-idas y de la doble nacionali(1ad -iin iiiiporraiirc prnlilcriia 
' 1 1 ~ ~  i < lc~\~i r ió  I ~ ñ r ~ i c . ~ ~ l ; l r  ~~ yc r~c i a  rlrbido ;i los rriurlios rarnbios dr frontrrah rntrr 
Estados a raíz del colapso de los imperios tras la Primera Guerra Mundial-, sólo 
cmitió una propucsta destinada a cvitar la apatridia o doble nacionalidad de la mu- 
jer si el marido se naturalizaba en otro Estado o si sc producía la postcrior disolu- 
cióii drl inarriiiionio. se ~niitriiipl6, rli tc;iii>l>i~~, la  ~ l r i rna~~<l i~  (Ir t r igyor  i ~ l c a ~ ~ c r  
s o ~ i o ~ o l í ~ i ~ o ,  clr qur la iiariorialidad dr la rnujrr furra indrpendiente de la del ma- 
rido y su derecho a transmitirla a sus descendicntcs. 
Esta falta dc sensibilidad ante los reclamos políticos de las muieres prefiguraba 
acontcciinientos posteriores. F.n 1.1 Conkrcncia Miindinl prii- la Cnrlificariiiii del 
Drrcclio Iiitirinaciriiial, rcalizarl;i rii 1930 cii L;i Haya, la riariorialiclacl clr la rnujrr 
vulviú a ucupar un lugar central en los debates de la Comisibn de la Nacionalidad. 
La delegación chilcna había clcvado un irnportantc proyccto dc rcsolución, ya apro- 
bado en una reunión previa de la Comisión Inrcramericana de 1.3s Mujeres i-riiiiida 
en 1.3 ITahana. Organi7.aciniics iiirrrnaciriiialrs (:Ir iiilijcrrs Iiabiaii sotticticlci s i r r i ~ i l ~  
tánrarririi~r LIII rriririurarido en el que exigían derechos de nacionalidad equivalen- 
tes para mujeres g hombres. Pese a todo ello, la rcsolución aprobada por cl plcnario 
de la conferencia sólo conteinpló los casos de conflicto legal en torno a la nicionali- 
dad causados por cl iii.irrininnio entre persniias q ~ i c  fucsrn iiacionalrs dr  i:lifcrentcs 
F.sradtns, relegando las pretensioiir~ ~ l r  igualclad dr  las rriujeres a urio recomenda- 
23 F.n 1939, Aiihrrrin argiirnrnraha dr iina rnancra scmcjanrc: ''Al E~tado, en espccial al quc iiribuyc importancia 
r la unidad racial y iiiiiiuiiidirl cayiriiu*l dc ,u yusliluu~lt(ii<hr tirirrinvnsz~emc6ni<h(1Jf, le intcrerarb evitar que ex 
rian)rrm rind~rnhlri  raparrr de poncr en peligra la 3cguridad politira paicn a formar parrc dc CI al rararrc con un 
ii.+riuiirl dcl pri,, u n  tcncr quc rorneterrc a la eviluaci6n habitual en el cara de la namralizaii0n". 
ciúri tihia carente de consecuencias prácticas. Y al ano siguiente los Estados rnieni- 
bros de la Conferencia Mundial resolvieron por mayoría ~11ie n ese momento no 
era factible iritroducir ningún otro camhio en la ley dc la nacionalidad (SOCI~TT DES 
NATIONS, 1932; BHABHA, KLUG y SHUTTER, 1985). 
De hecho, las mujeres europeas (,salvo las suizas!) sólo conquistaron su naciona- 
lidad independiente en la década del 60 (Naciones Unidas, 1950,1962). Sin einbar- 
go, cn el continente americano los derichos de nacionalidad de la mujcr tuvieron 
iin desarrollo muy direretite a partir de la década del 30. En su skptinia coiiferrn- 
cia, rcali7,ada en Montcvideo en 1933, la Unión Panamericana establcciú que "En lo 
tocantc 3 la nacionalidad no se harán distinciones, rri las Ii:ycs o en la práctica, ba- 
sadas en el sexo" (BROWN SCC~TT, 1934, p. 219). Por consiguiente, rn las repúblicas 
americanas las mujeres adquirieron progresivamente el derecho a teiier, mantener 
y traiismitir a sus hijos su nacionalidad en un pie dc igiialdad con el hombre (SHA- 
PIRO, 1984). 
Los paíscs europeos se han caracterizado a sí i~lismos tradicionalmente como pa- 
íses de emigraciíin, pcse a la evidencia que existe en sentido contrario. La idea dc las 
Améric;is cotiio el refugio clásico de la inmigración europea rs bicn r<>rii>cida. Para 
los Estados exrliisivisras curopeos, la nacionalidad indcpriidictire de las mujrrcs Iia- 
bria significado que, en caso de contraer tiiat~imonio con un extranjcro, cllas po- 
drfan introducir "bastardos" indeseables a la "familia n¿cional" o bien perderían sti 
propia "sangre". En las jóvcncs repúblicas americanas, en cambio, la nacionalidad 
se basó desde el comienzo en lajussoli incondicional, y los inmigranres fueron siem- 
pre considerados ciudadanos potenciales. La adopción del fus soli respondía al ideal 
predominante de phlar ,  y p,ir ende "blanquear", sus vascos tcrritorios supuesta- 
mente vacíos, <:ti ohvio detrimento dc las "priincras naciones", cuyos prihlatl<ircs 
fiirrnn contradictoriarnrntc transformados en ciudadanos de scgiirirl:~ clase o priva- 
dos de sus derechos dc ciudadanía. En este contexto idcnlógico, la nacionalidad in- 
dependiente de la mujer tenía la ventaja de que los hijos nacidos no sólo de hombres 
sino también de mujeres inmigrantes -en e1 caso ideal, de procedencia europea- pa- 
s a b a ~ ~  a formar parte inequívoca de la nueva nación al cortar los lazos con sus paí- 
ses de origen. 
Los científicos 1 Iuxley y Haddon, cn sil muy publicitada condena de la doctrina 
racista nazi de la década del 30 iitulada We Europtans [Nosotros, los curopeos], ha- 
bidn puesto de rcli~ve "el contraste entrr la familia y la nación", por cuanto, srgúri 
aducían, "la familia es un antiguo factor biológico, en tdnto que el E t adn  nacional 
es una concepción y un producto moderno, resultado de circunstancias sociales y 
ccnnómicas peculiares" (HUXLEY, HADDON y CARR-SAUNDERS, 1939, p. 15). Teni- 
an razón sólo cn parte. D e d e  luego que nociones con rcspecto a los vínculos fami- 
liares no son menos históricas y culturales que la concepción del Estado nacional, 
pero una vez que este últiiiio sc "naturalizó", su conexiíin con la familia, biologiza- 
da de modo scmcjantc, se tornó "e~clu~entemerite" decisiva. 
CONCLUSIONES 
Cuaiiclci la Rcvoliiciiiii Fi-ancesa de 1789 derrocó al Ancierz kég~ine y estableció cl 
principio d r  la subrrariía popular corno hase dcl niievo orden político europeo, in- 
augur6 un mundo radicalmente nuevo. El sarrrclo~e írancés Raiirrcl, rahioaiiiente 
antijacobino y quc fuc quicn introdujo el término "nacionalismo", prrvió ruri l u r i ~  
dcz los procesos nacionales posteriorcs. 
En el mismo rnomcnro cn quc los hombrcs re unieron en naciones (escribió Raurr r l  
en 179%) drjarrin d r  rrroriri<:i:rrr iiritir a iiiros coi1 un nombre coinún. El naciona- 
liimo o amor a la nación [i'amour nacional1 ocupó cl lugar dcl amor a la humanidad 
cn gcncral ~ m o r z r g C n h l ? l l [ ]  Earender los trrritorins prnpiris a +npcii:.;ia (Ir iIiiir 
nrs r ir i  prrtcrir:i:i;~ii al i iripe~in de uno $e coiivirtiB cn una virtud. Para lograr esto, 
se torn6 pcrinisible despreciar a los rxtranjcros, cngañarlos, causarles daño. A esta 
virrud se la Ilam6pori.2oriimo. [...] Si rs osí, ¿lair rl116 r i i ,  iIcl;iiir cstc amor i1i.í~ es- 
trccliairicii~c aúii? [...] Así se vio cóiiio el putriotinno daba origen al IocalUino o cs- 
píritu de tamilia, y por último al egoíimo. (Citado en KAMENICA, 1'276, p.8). 
A medida que ganó terreno la presunción dc  que "la nación y el Estado nacional son 
la forma ideal, natural o normal de la organización política internacional, cjc dc las 
lraltadrs de los horiibr~s [sir1 y marco indispensable de  toda actividad social, cultu- 
ral y econ6mica" (RAMENICA, 1976, p. 6).  ~irri~i~liiir;itiirtilr la iiacirinalidad fue na- 
turalizada, cn general, en la Europa continental. Gran Brctaña siguió r h r  rjriiiplo 
exclusivo en fecha más rccicntc para prorcgcr su identidad e integración nacionales, 
apmia~i-edcsciihierras, de  la ininigración de los demás paises del Commonwcalth. 
Uiia Lirtvc rclrrciicia a acriiirrciniicnros "nacionalcs" que tuvieron lugar ent'ran- 
cia a principio de los ofios 50 pucdr srrvir para ilustrar la tciiacidad de la "natura- 
Icza" paradójica de la nacionalidad que antes cxarniriG. Corriu tal vez he recordara. 
en setiembre de 1991 Giscard d'Estaing cxprcsó su profunda alarma ante "la inva- 
sión de Francia por los inmigrantes", clamando por el rctorno dcl conccpto tradi- 
cii~riiil clrl Jruit dc JUIIJ: [d~rec111:1 d t  saiigrc]. A clln le sigiiicrnn dcnuncias publicas y 
acalorados debates entre los drfensores clr lajzn, i<~rrgu;riii critiiri priiirilial pi-iiicipio 
de  acccso a la nacionalidad franccsa y los republicanos universalistos, quc prucura- 
han disin~ular esta realidad luridica exaltando cl critcrio subsidiario dc la jur soli.24 
E r n s  íiltiiiins perdieron la hatalla. En 1953, la reforma del Codede la Natiot~alzré por 
partr d r l  nuevo gobierno conservadnr cercenó iina ver. más la norma de  Ia~jcusoli, 
dotando de renovada prominencia a la jui inngminir. 
Sospccho que fuc por todas csas razones que mencioné -fronteras, exclusiones, 
sangres y guerras mortíferas- que cntrc las dos grandcs conflagracioncs curopcas 
Virginiii Wririlf pi-riclaiiiai-n: "Cniiio inujcr no tengo país, como mujer no  quiero 
ningúri país, COIIIC~ ~ r l u j r r  111i p í b  es CI ~ilulldr> tntcrr?. PCII. siipiiest~, 31111 en estos 
tiempos globalizados éste sigue siendo un  sucfio cosrnupolita irripusitilr dr riiatrria- 
lizar. Aunquc hoy cstC dc moda profetizar cl fin del Estado nacional, su poderosa 
l6gica ideológica porece estar niuy lejos de evanescersc. En lugar dc ello, a pesar dc 
quc lo ruinpetencia econóisiica globalizada cs cada vez más intensa o precisameii- 
tc por eso-, leyes de nacionalidad cada vez más estrictas controlan la libertad de 
movimientos de las personas, regulando así un mcrcado de trabajo que ése sí es pa- 
ra todos los efrcti~s riiundial. 
Traducciún de Leandio Wolfron 
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